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两 种 性 信息 素 诱 捕 器 对 棉铃 虫 雄 蛾 的 诱捕 效果 比较 
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摘要 : 1995 年 在 山东 和 安徽 槐 区 4 个 地 点 比较 研究 了 性 信息 素 党 单 诱捕 器 和 水 盆 诱 捕 器 对 棉铃 虫 雄 蛾 的 诱捕 效果 。 试 验 结 
果 表 明 ，4 地 点 宠 章 请 峨 量 分 别 是 水 盆 诱 峨 量 的 2.8、3.5、2.5 和 2.0 倍 ， 平 均 2.7 倍 。 两 种 诱捕 器 诱 峨 量 倍数 的 变异 系数 
分 别 为 22.9%、31.5% 、50.7% 和 51.2% 。 可 见 穹 音 诱捕 器 比 水 盆 诱 捕 器 对 棉铃 虫 雄 虫 具 有 更 高 的 谤 捕 效率 。 考 虑 到 党 单 
诱捕 器 高 效 、 稳 定 及 简便 ， 建 议 在 我 国 尽快 用 其 取代 水 盆 进 行 棉铃 虫 成 虫 的 标准 化 监测 。 
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An efficiency comparison of cone and water tray traps baited with pheromone for 


capturing male moths of Helicoverpa armigera 
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Abstract: A comparative study was conducted on the efficiency of the cone trap (80 cm x 50 cm) and the water tray trap 
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(28 ~ 30 cm x 10 ecm) baited with synthetic sex pheromone for capturing male moths of the cotton bollworm, Helicoverpa 
armigera (Hiibner), at 4 locations in Shandong and Anhui provinces in 1995 . The results showed that the male captures 
per trap per night at cone traps were 2.8, 3.5, 2.5 and 2.0 times (2.7 times in average) as many as that at water tray 
traps at 4 observed locations, respectively; the coefficients of variance (CV) between the two traps were 22.9%, 
31.5%, S50.7 and $51.2%, respectively. It is obvious that the cone trap was more effective and reliable 由 an the water 
tray trap. Based on its higher efficiency, stability and feasibility, the authors recommend utilizing an improved cone trap 
to replace the water tray trap in the nationwide monitoring program in China as soon as possible. 
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棉铃 虫 Helicoverpa armigera 是 世界 性 大 害虫 。 棉 区 验证 这 种 诱捕 器 对 柳 铃 虫 的 诱捕 效率 比 水 倪 诱 


为 提高 防治 工作 的 经 济 、 生 态 和 社会 效益 ， 必 须 加 捕 器 高 。 而 且 ， 经 过 我 们 的 改进 ， 诱 捕 效率 有 了 进 
强 测报 并 进行 标准 化 测报 《〈 朱 叶片 ，1996:; 葛 绍 硅 一 步 的 提高 〈 范 伟 民 等 ，1995)， 但 仅 是 一 个 试验 
等 ，1995)。 根 据 目 前 我 国 棉铃 虫 测报 调查 规范 ， 地 点 的 情况 。 此 后 ， 国 内 有 关 报 道 极 少 。 为 了 进 一 


采用 性 信息 素 诱 蛾 是 成 忠 监 测 的 方法 之 一 。 基 于 国 


内 技术 水 平 ， 兽 规定 诱捕 器 为 水 贫 《 屈 西峰 ， 
1992)。 阀 云 花 等 《1999) 报道 ， 用 性 信息 素 水 盆 


诱捕 器 测报 棉铃 虫 发 生 期 比 习 用 的 黑光 灯 更 准确 、 
方便 、 可 靠 。20 多 年 前 美国 开始 研究 性 信息 素 圆 
锥 答 音 诱捕 器 《cone trap) 进行 烟 夜 蛾 Heliothis vi- 
rescens 和 玉米 穗 虫 Helicoverpa zea 的 监测 ， 这 种 诱捕 
器 后 来 应 用 广泛 《Hartstack et al.，1979; Goode- 
nough et al.，1987)。 人 参考 国外 经 验 ， 我 们 兽 在 山东 
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步 明确 这 种 笼 站 诱捕 器 在 不 同 地 点 的 诱捕 效率 ， 
1995 年 我 们 在 山东 省 汶 上 县 、 嘉 祥 具 和 安徽 省 灵 
壁 县 共 4 个 地 点 进行 了 笼 单 诱捕 器 和 水 盆 诱 捕 器 诱 
捕 柳 铃 忠 雄 蛾 的 对 比试 验 。 


1 材料 与 方法 


1.1 诱 必 及 诱捕 器 
棉铃 忠 性 信息 素 由 中 国 科 学 院 动 物 研 究 所 提 
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供 ， 载 体 为 绿色 天 然 橡皮 塞 〈 含 性 信息 素 时 称 为 诱 
芯 ， 为 登记 注册 产品 )， 反 口 半 钟 形 ， 长 1.5 cm， 
每 个 重 0.35 g。 笼 置 诱捕 器 由 手工 自制 ， 分 上 、 下 
两 部 分 ， 下 部 为 诱导 刻 ， 上 部 为 贮 虫 笼 。 诱 导 晶 为 
圆锥 形 〈 无 尖端 部 分 ， 实 际 是 圆 台 形 )， 高 80 cm， 
顶 角 30* ~ 32*， 上 端 截 去 ， 形 成 直径 4 cm 的 圆 形 开 
口 。 下 底 全 开口 ， 圆 直径 50 cem。 贮 忠 笼 为 圆 简 形 ， 
高 40 cm， 上 上、 下 底面 圆 直 径 20 ~ 22 cm。 用 10 号 
铁丝 制 成 诱导 党 框架 ，12 号 铁丝 制 成 贮 忠 笼 框 架 ， 
框架 外 包 于 塑料 窗纱 。 诱 芯 用 细 铁 丝 悬 挂 于 诱导 童 
下 底 圆 心 。 安 装 时 诱导 章 上 部 插入 贮 虫 笼 内 中 心 ， 
贮 虫 黎 顶 部 装 成 活 盖 以 便 开 关 。 诱 世 距 地 面 高 度 约 
1 m。 水 盆 诱 捕 器 采用 市 售 塑料 水 贫 ， 内 口径 28 ~ 
30 cm《 一 般 发 生 量 时 ， 最 适 范围 为 24 ~ 30 ecm)， 
深 约 10 em， 内 盛 八成 清水 《至 排水 孔 )， 加 少量 洗 
衣 粉 〈 约 0.2% )。 诱 世 用 细 铁 丝 悬 挂 于 盆 口 圆心 
处 ， 调 整 后 距 盆 内 水 面 0.5 ~ 1 cm， 距 地 面 高 度 
1 m。 笼 章 诱 捕 器 每 日 检查 有 无 终 除 ， 以 防 笼 内 活 
蛾 逃走 。 水 盆 诱 捕 器 每 日 傍晚 补充 清水 至 既定 水 
位 ， 每 10 天 换 1 次 清水 及 洗衣 粉 ， 每 月 换 1 次 诱 
Jo 
1.2 ” 诱 蛾 处 理 

1995 年 分 别 在 山东 省 汶 上 县 (5 月 30 日 至 6 
月 30 日 )、 嘉 祥 县 (5 月 31 日 人 至 6 月 7 日 ) 和 安徽 
省 灵 壁 县 杨 暗 镇 (6 月 18 日 至 7 月 1 日 )、 县 棉 种 
场 《6 月 19 日 至 29 日 ) 4 个 地 点 进行 笼 曾 、 水 倪 
诱捕 器 两 种 诱 蛾 处 理 。 在 均匀 一 致 的 大 片 棉田 (> 
5 hr )》 中 间 设 水 盆 1~4 只 ， 笼 章 1~4 人 个。 诱捕 器 
之 间距 离 30 ~ 50 me。 
1.3 ”数据 收集 及 处 理 

每 日 查 虫 ， 按 诱捕 器 逐一 记录 诱 蛾 数 。 根 据 诱 
蛾 天 数 多 少 ， 上 述 4 个 地 点 依次 分 别 按 每 4 日 、 每 
日 、 每 2 日 和 每 日 分 段 统计 ， 然 后 统一 取 每 日 每 个 
诱捕 器 的 平均 诱 蛾 数 进行 计算 。 用 配对 : 测验 法 检 
验 平 均 数 差异 显著 性 。 


2 结果 


在 4 个 地 点 用 两 种 诱捕 器 所 诱 到 的 棉铃 忠雄 蛾 
头 数 见 表 1。 在 山东 省 汶 上 县 平均 每 日 每 个 签单 和 
水 盆 诱 捕 器 诱捕 的 棉铃 虫 雄 蛾 数 ， 分 别 为 78.6 头 
和 27.8 头 ， 前 者 是 后 者 的 2.8 倍 ， 差 异 达 显著 水 
平 (P<0.05)。 单 个 笼罩 诱捕 器 1 日 最 大 诱捕 数 
为 540 头 (6 月 20 日 )， 而 水 盆 仅 为 138 头 〈《6 月 
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23 日 )， 前 者 是 后 者 的 3.4 倍 。 在 8 个 时 间 划 分 段 
共 32 天 中 ， 和 党 音 诱 峨 数 与 水 盆 诱 蛾 数 的 比值 〈 倍 
数 ) 范围 为 2.3~4.1， 平 均 为 3.1(《 关 2.8， 因 按 比 
值 计算 ， 下 同 )， 变 异 系数 [《〈 标 准 差 /平均 数 ) x 
100% ] 为 22.9%。 表 明 在 此 试验 条 件 下 ， 这 一 比 
值 较为 稳定 。 

在 山东 省 嘉祥 县 平均 每 日 每 个 诱捕 器 诱捕 棉铃 
虫 雄 蛾 数 ， 笼 淖 和 水 盆 分 别 为 29.8 头 和 8.5 头 ， 
前 者 是 后 者 的 3.5 倍 ， 差 异 达 极 显著 水 平 。 此 地 点 
试验 期 较 短 ， 当 时 发 蛾 量 较 小 ， 单 个 诱捕 器 1 日 最 
大 诱捕 数 出 现在 6 月 6 日 ， 笼 淖 和 水 盆 分 别 为 55 
头 和 16 头 。 尽 管 如 此 ， 和 浇 羞 诱捕 器 也 显示 出 更 高 
的 诱捕 效果 ， 这 与 汶 上 县 结果 一 致 。 在 对 比 的 8 天 
中 ， 和 宪章 诱 蛾 数 与 水 盆 诱 蛾 数 的 比值 为 1.9 ~ 5.3 
(6 月 5 日 因 水 盆 诱 蛾 数 出 现 0 头 无 法 计算 比值 除 
外 )， 平 均 为 3.$， 变 异 系数 为 31.$ 和 %， 略 大 于 汶 
上 县 的 变异 系数 ， 主 要 原因 是 嘉祥 县 用 单 日 诱 蛾 量 
计算 。 不 过 ， 这 一 变异 系数 仍 较 小 。 

在 安徽 省 灵 壁 县 杨 暗 镇 ， 平 均 每 日 每 个 诱捕 器 
诱捕 棉铃 虫 雄 蛾 数 ， 宪 党 和 水 盆 分 别 为 36.3 和 
14.4 头 ， 前 者 是 后 者 的 2.5 倍 ， 差 异 达 极 显著 水 平 
《P<0.01)。 此 地 点 试验 期 单个 诱捕 器 1 日 最 大 诱 
捕 数 ， 笼 单 为 85 头 (6 月 28 日 )， 水 贫 为 40 头 (6 
月 27 日 );。 笼 单 是 水 盆 的 2.1 倍 。 这 与 上 述 汶 上 县 
及 嘉祥 县 的 结果 类 似 。 在 对 比 的 7 组 14 天 中 ， 先 
晶 诱 蛾 数 与 水 倪 诱 蛾 数 的 比值 为 1.2 ~ $.6， 平 均 为 
3.9， 变 异 系数 为 50.7%， 大 于 汶 上 县 的 变异 系数 。 
不 过 ， 这 一 变异 系数 仍 不 大 。 

在 安徽 省 灵 壁 县 棉 种 场 ， 平 均 每 日 每 个 诱捕 器 
诱捕 棉铃 忠雄 蛾 数 ， 笼 罩 和 水 盆 分 别 为 48.3 头 和 
24.1 头 ， 前 者 是 后 者 的 2.0 倍 ， 差 异 达 极 显著 水 
平 。 此 地 点 试验 期 单个 诱捕 器 1 日 最 大 诱捕 数 出 现 
在 6 月 22 日 ， 笼 单 为 117 头 ， 水 盆 为 88 头 。 这 与 
上 述 访 上 县 及 嘉祥 县 的 结果 类 似 。 在 对 比 的 11 天 
中 ， 笼 日 诱 蛾 数 与 水 倪 诱 蛾 数 的 比值 为 0.6 ~ 6.2， 
平均 为 2.9， 变 异 系数 为 51.2%， 这 与 杨 暗 镇 的 结 
果 近 似 。 


3 讨论 


1995 年 在 山东 和 安徽 4 个 独立 地 点 用 性 信息 
素 诱捕 棉铃 忠雄 蛾 ， 两 种 类 型 诱捕 器 的 诱 蛾 效率 相 
差 很 大 。 在 4 个 试验 点 ， 先 单 诱 蛾 量 分 别 是 水 盆 的 
2.8、3.5、2.5 和 2.0 倍 ， 平 均 2.7 倍 。 这 一 倍数 
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表 1 笼 章 诱 捕 避 和 水 盆 诱 捕 顺 诱捕 棉铃 虫 雄 蛾 数量 比较 
Table 1 Catches of male cotton bollworm moths at cone-80-S0 and water tray traps baited with pheromone 


地 点 调查 日 期 
Site Sampling date 
山东 汶 上 县 5.30~6.2 
Wenshang County， 3~6 
Shandong Province 7~10 
1 ~14 
1I5~18 
19~22 
23 ~26 
27~30 
Mean + SD 


山东 嘉祥 县 5.31 
Jiaxiang County， 6.1 
Shandong Province 6.2 

6.3 
6.4 
6.5 
6.6 
6.7 
Mean + SD 
安徽 灵 壁 县 6.18 ~19 
杨 轩 镇 20 ~21 
22 ~ 23 
24 ~25 
26 ~27 
28 ~ 29 
30~7.1 
Mean + SD 


Yangtuan Town， 
Lingbi County， 
Anhui Province 


安徽 灵 壁 县 6.19 
棉 种 场 6.20 
Cotton Seeds Farm of 6.21 
Lingbi County， 6.22 
Anhui Province 6.23 
6.24 
6.25 
6.26 
6.27 
6.28 
6.29 

Mean + SD 


诱 峨 头 数 /诱捕 器 /日 Catchesftrap/night 


笼 章 Cone trap 水 盆 Water tray trap 
28.0 12.1 
18.0 Ts 
16.0 339 
14.5 3 
82.5 29.0 
200.3 67.1 
173.8 73.0 
95.8 25.8 

78.6+74.1* 27.8+27.8* 

28 10 
28 15 
31 7 
40 10 
21 4 
17 0 
55 16 
18 6 

29.8 土 12.7 8.5+5.4 
20.0 16.5 
38.0 19.8 
40.0 19.5 
47.0 19.0 
41.5 13.0 
56.0 10.0 
11.5 3.0 

36.3 土 13.4 14.4 士 2.6 

40 13.0 
38 1333 
58 31.0 
117 88.0 
24 38.0 
49 21.0 
20 6.0 
37 6.0 
39 10.0 
33 9.0 
76 27.0 
48.3+27.6** 24.1 +23.7”* 


关 and x*x* indicate significant differences at 3% and 1 % level by t-test, respectively 


很 接近 范 伟 民 等 (1995) 在 山东 省 高 唐 县 得 到 的 
2.5 倍 的 试验 结果 。 而 且 ， 两 种 诱捕 器 诱 蛾 量 的 倍 
数 变动 范围 较 小 ， 用 变异 系数 表达 ， 以 上 4 个 试验 
点 分 别 为 22.9%、31.5%、50.7% 和 51.2%。 再 看 
诱 蛾 量 的 差异 显著 性 水 平 ， 以 上 4 个 试验 点 分 别 为 
2.5%、0.1%、1.0% 和 0.1%， 这 样 小 的 概率 水 平 
在 其 它 大 田 试验 中 是 少见 的 。 这 3 组 数据 表明 笼 章 


诱捕 器 比 水 盆 诱 捕 器 对 棉铃 虫 雄 虫 具有 更 高 的 诱捕 
效率 。 同 时 ， 艇 章 诱 捕 器 比 水 盆 诱 捕 器 还 有 更 高 的 
稳定 性 。 据 1995 年 5 月 16 ~ 18 日 在 高 唐 县 试验 ， 
在 同一 地 块 得 到 笼 掉 和 水 盆 各 12 个 诱 蛾 数 ， 变 异 
系数 分 别 为 71.2% 和 89.8% (数据 未 给 出 )， 表 明 
笼 日 诱捕 器 比 水 倪 诱 捕 器 诱 蛾 效果 稳定 。 水 盆 加 水 
费 工 ， 蔡 发 强烈 时 诱 蕊 和 水 面 之 间距 离 难 以 保证 ， 


274 昆虫 学 报 dcta Entomologica Sinica 


影响 诱 蛾 效果 《 范 伟 民 等 ，1996)。 同 时 ， 水 盆 操 
作 人 为 误差 大 ， 支 架 因 大 风 、 和 碰撞 、 浇 地 等 易于 倾 
倒 ， 因 此 不 适合 作为 标准 瘤 测 工具 。 笼 日 不必 加 
水 ， 操 作 简 易 ， 人 为 误差 小 ， 较 耐 风 吹 碰撞 ， 显 得 
稳定 和 简便 ， 因 此 比较 适合 作为 棉铃 虫 监 测 的 统一 
标准 工具 。 

我 国 用 黑光 灯 作 为 棉铃 忠 成 忠 监 测 的 主要 工具 
已 有 几 十 年 时 间 ， 对 于 越冬 代 成 虫 是 国家 标准 中 的 
惟一 监测 工具 《 曹 赤 阳 ，195$8;， 屈 西峰 ，1992 )。 
最 近 ， 国 内 报道 性 信息 素 水 盆 诱 捕 器 优 于 黑光 灯 
《 净 云 花 等 ，1999)， 尤 其 对 越冬 代 。 有 了 笼 黑 诱捕 
器 ， 性 信息 素 用 于 我 国 棉铃 虫 成 虫 监 测 应 有 更 广阔 
的 前 景 。20 世纪 80 年 代 以 来 ， 美 、 澳 等 国 用 性 信 
息 素 诱捕 监测 实 夜 蛾 类 《〈 玩 jiotpis 和 Helicoverpa 〉 成 
虫 时 ， 逐 渐 以 艇 章 诱 捕 器 取代 水 盆 、 黏 胶 等 诱捕 
器 。 我 国 使 用 笼罩 诱捕 器 的 时 间 不 长 。 鉴 于 它 的 高 
效 性 、 稳 定性 及 简易 性 ， 希 望 在 我 国 主要 棉 区 尽快 
用 其 取代 水 贫 诱 捕 器 ， 用 于 棉铃 虫 成 虫 的 标准 化 监 
测 。 
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